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SURDURULEBILIRLIK TAAHHUDUNDEN HUKUKI
GERCEKLIGE: SIRKETLERIN CEVRESEL
SORUMLULUGINDA TTK 209’UN
UYGULANABILIRLIGI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

I. GIRIS

Uluslararasi  érgutler ve ozellikle gelismis Ulkelerin  guindemini
yogunlukla mesgul eden ve son dbénemde de sayisiz regulasyona
konu olan surduarulebilirlik, yesil finansman, yenilenebilir enerji gibi
kavramlarin gelistiriimesinde Sanayi Devrimi'ni takip eden surecte
ticaret sirketlerinin artarak devam eden uretim faaliyetlerinin dogal
yasam Uzerindeki yikici etkisi ve 6zellikle gelismemis ya da gelismekte
olan ulkelerdeki yerel halk nezdinde gergeklesen hak ihlallerinin etkisi
yadsinamaz. Agirlikh sekilde ¢ok uluslu sirketlerin, gelismemis Glkeler
ve gelismekte olan Uulkelerin kirsal alanlarindaki kontrolstiz ve
denetimsiz faaliyetlerinin  durduruimasina ve dogan zararlarin
tazminine yénelik acllan davalarin  sdre¢ igerisindeki artisiyla
surdurulebilirlik doktrininin uygulama temelleri ortaya ¢ikmistir.

Sdrdardlebilirlik ana temasi altinda hayata gecirilen regulasyonlarla
sirketler ve istiraklerinin faaliyetlerinden kaynakl, geri dénulemez
cevresel, iklimsel ve yasamsal zararlari énleme fonksiyonunu
gergeklestirmesi amagcglanmaktadir.

Regulasyon g¢alismalari ve sirketlerin uyum suregleri devam etmekle
birlikte gergek kisiler, dernek ya da kisi topluluklarinin dogmus,
dogmasi muhtemel veya etkileri suren cevre zararlari ve hak
inlallerine iligkin, farkh hukuki gerekcelere dayandirdiklar taleplerini
konu alan davalar halen mevcuttur. Makalemizde; tamamlanmis ve
strmekte olan emsal davalar hukuki dayanaklariyla ele alinacak, ilgili
taleplerin Turk hukukunda alternatif olarak hangi hukuki gerekgelere
dayandirilabilecedi hususuna dedinilecektir.

II. TEMEL ESASLAR

1. Ticaret Sirketlerinin Cevresel Sorumluluklar:

Esas olarak kér amaciyla kurulan ticaret sirketlerinin ginumuzdeki
konumu ve kapasiteleri degerlendirildiginde yasamin her alanina
dahil olduklarini ve etki alanlarinin oldukga genis oldugunu sdylemek
muamkundar. Ozellikle gok uluslu sirketlerin sahip oldudu genig etki
alani faaliyetlerinin ayrintili sekilde regule edilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmugtir.
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Sirketlerin gevre ve surdurulebilirlik politikalart agisindan temel hukuki sorumluluklar su sekilde
6zetlenebilir:

a. Faaliyetlerin Mevzuata Uyum igerisinde Surdurtlmesi

b. Raporlama ve Seffaflik

C. Menfaat Sahipleri Cevresinin Olasi Olumsuz Etkilere Kargi Korunmasi

d. Faaliyetlerin Karbon Maliyeylerini Azaltmaya Yénelik Olarak Evrimlegsmesi

Ozellikle son yUzyilda iletisim ve ulagim alaninda yasanan teknolojik geligmelerin sonucu olarak ticaret
sirketlerinin faaliyetleri kurulug merkezlerinin bulundugu ulkelerin sinirlar étesine uzanmakta ve hatta
geligmis Ulkelerde kurulan sgirketler agisindan ¢ogu durumda Uretim faaliyetleri basta olmak Uzere
operasyonel sureglerin yavru sirketler araciligiyla daha az gelismis ya da gelismekte olan ulkelerde
yuarutUlmesi stratejik sebeplerle tercih edilmektedir. Nitekim, temel insan haklari ve basta ¢evre hakki
olmak UGzere ucuncu kusak haklarin givence altina alindigi ve ¢esitli mekanizmalarla denetlendigi
Avrupa Ulkelerinde ticaret girketleri cevre sorumluluklarinin ihlali halinde gok daha agir yaptirimlarla kargi
karsiya kalmakta, hatta sirketler yalnizca zarardan degil, zarar dogmadan o6nceki énlemlerin
alinmamasindan da sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla sirketlerin kisa vadeli ticari hamleleri, orta ve uzun
vadede geri déntlemez sonuglara sebep olmaktadir

2. Emsal Kararlar ve Davalilarin Dayandiklar1 Hukuki Gerekceler

a. Aguinda ve digerleri v. Texaco Inc.

1993 yilinda Ekvador'un Oriente bdlgesi yerli halki tarafindan Texaco ve Ekvador'un devlet petrol sirketi
Petroecuador’'un gesitli ddénemlerde kontrol sahibi oldugu konsorsiyumun onlarca yildir yarattaga petrol
arama ve ¢ikarma faaliyetlerinin bélgede yol actigi yikimdan dolayr kapsamli tazminat istemiyle topluluk
davasi olarak acgilan Aguinda ve digerleri v. Texaco Inc. Davasinin Amazon'daki petrol sdmurusune iligkin
acllan ilk dava olma ézelligini tasiyor. 30.000'den fazla ciftgi ve yerlinin temsil edildigi dava, Texaco’nun
genel merkezinin yer aldigi New York'ta agilmig, Texaco’'nun Chevron’u 2001 yilinda satin almasiyla ABD
mahkemesi tarafindan davanin forum non conveniens doktrini kapsaminda Ekvador'un yargilamada
yetkili olduguna hukmedilmigtir. Ekvador'un eyalet mahkemesi 2011 yilinda Chevron’un zarardan sorumlu
olduguna ve davacilara 18 milyar dolar tazminat édemesine karar vermistir. Karar, Ekvador'un en yudksek
mahkemesi olan Ulusal Adalet Divani da dahil olmak Uzere Ug¢ yuksek mahkeme tarafindan onanmisg,
ancak tazminat 9,5 milyar dolara dusurdlmuastar. Tazminatin Chevron’dan hala tahsil edilememesi,
Chevron’un Ekvador'daki tim varliklarini gekmesi ve Chevron’un Ekvador HUkUimeti'ne Lahey'deki Daimi
Tahkim Mahkemesi’'nde dava agmasi sonrasindaki gelismeler bir kenara konuldugunda Texaco davasinin,
cok uluslu sirketlerin gevresel zararlarinin tazmini noktasinda ulusal ve uluslararasi duzenlemelerin
gerekliligini ortaya koyan bir dava oldugunu séylemek mimkuandur.
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b. Nevsun Resources Ltd. v. Araya

2014'te Eritre’den kagan g isginin bagvurusu Uzerine agilan Nevsun Resources Ltd. v. Araya davasinda
Kanada Yuksek Mahkemesi tarafindan, 28 Subat 2020 tarihli karariyla, Kanada merkezli bir ana sirketin,
Eritre’deki maden igletmesinde bagli ortakliklari eliyle gerceklestirilen zorla ¢alistirma, kdlelik ve insanlik disi
muamele gibi agir ihlallerden étart teamual hukuku kapsaminda sorumlu tutulabilecegine hukmedilmistir.
Basvurucularin iddialari, Bisha madeninde yaklagik 1.000°den fazla isginin zorla ¢ahstirildigi yénindeydi.

Mahkeme, sirketin sorumluluktan kurtulmak igin ileri strdugu act of state ve devlet bagisikligi doktrinlerine
dayanan argimanlarini reddetmistir. Béylece, uluslararasi teamudl hukukunun jus cogens niteligindeki
temel normlarinin yalnizca devletlere degil, sirketlere de uygulanabilecedini agik¢a ortaya koyulmustur.
Davacilar, maruz kaldiklar zararlarin telafisi igin milyonlarca dolari bulan tazminat talebinde bulunmus,
dava sonucunda sirketlerin yurtdigindaki faaliyetleri nedeniyle kendi Ulkelerinde yargilanabilmelerine
iliskin gucla bir emsal yaratilmistir.

c. Okpabi v. Royal Dutch Shell Plc.

Okpabi v. Royal Dutch Shell Plc (UKSC, 2021) davasi son dénemde ¢ok uluslu sirketlerin ve bagl
ortakliklarinin insan haklar ihlalleri ile gevresel zararlardan sorumlu tutulabilecegine dair egilimin en
belirgin érnegidir. Cok uluslu sirketlerin ana merkezleri ile bagl ortakliklarinin faaliyetlerinden dogan
sorumluluklarina iligkin d6nim noktasi niteligindeki karar, Nijerya’da yasayan yaklagik 40.000 kisilik Okpabi
toplulugu tarafindan acilan ve petrol sizintilarinin tarim arazileri ve igme suyunda yol agtigr agir tahribat
nedeniyle gindeme gelen davaya iliskindir.

Dava, Shell'in ana sirketi Royal Dutch Shell Plc (Birlesik Krallik) ile Nijerya'daki bagh ortakligi Shell Petroleum
Development Company of Nigeria Ltd (SPDC) aleyhine 2015 yilinda acilmigtir. Okpabi toplulugu, ana
sirketin yavru sirket Gzerindeki operasyonel kontrolU ve ¢cevresel yénetim politikalari nedeniyle dogrudan
bir 6zen borcu bulundugunu ileri sGrmustar.

ilk derece ve temyiz mahkemeleri davayi reddetmis olsa da, Birlesik Krallik YUksek Mahkemesi 12 Subat 2021
tarihli (UKSC 3) karariyla, ana sirketin bagl ortakigin faaliyetleri Gzerinde yeterli élgtde fiili gdzetim ve
denetim uygulamasi halinde, zarar géren topluluklara karsi sorumluluk dogabilecegine hukmetmigtir. Bu
karar, davacilarin ingiltere mahkemelerinde yargi yoluna devam etmesine imkan saglamis ve taleplerini
milyonlarca sterlin dederindeki tazminat Gzerinden ileri sirmelerinin yolunu agmistir.

3. Ulusal ve Uluslararasi1 Mevzuat

Gectigimiz son 30 yillik dénemde yavru sirketlerin faaliyetlerinden dogan zararlarin ve hak ihlallerinin ana
sirkete izafe edildigi drneklerin sayisi artarken uluslararasi érgutler dncelikli olmak Uzere gelismig Ulkeler de
son 10 yillik stregte hukuk sistemlerine énleyici ve koruyucu dizenlemeleri entegre etmeye baglamistir.
Turkiye'de surdurulebilirlik raporlamasina yénelik regulasyonlar son dénemde artmis olsa daq, ticaret
sirketlerinin tedarik zinciri boyunca faaliyetlerinden dogrudan sorumlu tutulmasina iliskin agik bir i¢ hukuk
duzenlemesi henlz mevcut degildir. Ancak AB'nin CSRD ve CSDDD basta olmak Uzere getirdigi
duzenlemeler, Turkiye'deki sirketler agisindan dolayli fakat énemli uyum yukamlaltkleri dogurmakta, bu
da ulusal mevzuatin evrilmesi icin gug¢lu bir etki alani yaratmaktadir. Turk hukukunda sirketlerin gevresel
sorumluluklari gogunlukla haksiz fiil ve tehlike sorumlulugu Uzerinden degerlendiriliyor.
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Konuya iliskin AB duzenlemelerine su érnekler verilebilir:

Corporate Sustainability Due Diligence Directive: Nisan 2025te AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan
direktif Ticaret sirketlerinin hem kasitl hem de ihmali davraniglarindan dogan hukuki sorumluluklarinin
duzenlenmesini konu aliyor.

Corporate Sustainability Reporting Directive: 2022 yiinda yayimlanan direktif AB’de faaliyet gdsteren
sirketlerin surdurudlebilirlik raporlamasi yaparak gevreye etkilerini seffaf sekilde agiklama zorunluluguna

iliskindir.

Avrupa Birligi dizenlemelerine kosut ulusal duzenlemelere de asagidaki érnekler verilebilir:

Fransa - Loi de Vigilance: Kanun, Fransa'da yerlesik ve 5000 ve Uzeri ¢alisani ya da dunya genelinde
10.000'den fazla galigani olan sirketlere “dzen plani” (plan de vigilance) yayimlama zorunlulugu getiren
¢igir agici nitelikteki kanunla zarar gérenlerin, dogrudan sirketten tazminat talep etmesinin 6ndnu
acmaktadir.

Almanya - Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz: Tedarik zinciri boyunca insan haklari ve cevre
standartlarina uyum igin 6zen yukumlaligunt duzenleyen kanun ayrica analiz, énleme ve sikayet
mekanizmasi kurma zorunlulugu getiriyor. inlal halinde haksiz fiil sorumlulugunu duzenleyen §823 BGB
kapsaminda tazminat talepleri gindeme gelirken ayrica STK'larin Gguncu kigiler adina dava agmasi
muUmkun hale gelmistir.

Turk hukukunda spesifik konularda ayrica énleyici duzenlemeler yer almakla birlikte cevresel zararlarin
tazmini noktasinda dayanak olusturan temel mevzuat su sekilde 6zetlenebilir:

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Anayasanin 56. Maddesine gére herkes saglikl bir gevrede
yasama hakkina sahiptir; ilgili maddeyle devlete gevreyi koruma noktasinda bir yakamlultk getirilmistir.

2872 sayil Cevre Kanunu: Cevreyi kirletenlere idari yaptirnmlar (para cezalar, faaliyet durdurma) éngérar.
Madde 28 ve 30'da “kirleten 6der” ilkesi dogrultusunda tazmin sorumlulugu didzenlenmisgtir.

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu: Haksiz fiil sorumlulugunu dizenleyen 49. md. vd. hukimlerine dayanarak
cevre zararlar, hukuka aykiriik unsuru saglandigr élcide bu kapsamda tazmin edilebilir. Tehlike
sorumlulugunu duizenleyen 71. md. vd. hukimlerine dayanilarak &zellikle enerji, kimya, petrol gibi yuksek
tehlike arz eden igletmelerin, kusurlari olmasa dahi verdikleri zarardan sorumlu olduklarini séylemek
mMUmkanddar.

6102 sayill Tirk Ticaret Kanunu: Dogrudan cevreye iliskin hdkimler olmamakla, sirket yénetim
kurullarinin 369. md. uyarinca 6zen ve sadakat yukimlulugu baglaminda gevre ve surdurulebilirlik
risklerini dikkate alma zorunlulugu doktrinde tartisiimaktadir. Ayrica, takip eden maddede ele alacagimiz
ve guvenden dogan sorumlulugu duzenleyen 209. md.nin uygulanabilirliginin, yukarida ele aldigimiz
emsal kararlarla distnuldugunde, tartismaya deger bir konu oldugunu séylemek mumkundar.

-1V-
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4. Zihinsel Bir Egzersiz: TTK 209 Yavru Sirketin Cevresel Zararindan Ana Sirketi Sorumlu
Tutmak Noktasinda Dayanak Alinabilir Mi?

Turk Ticaret Kanunu’nun 209. maddesi sirketler toplulugu agisindan ana girketin sorumluluguna dayanak
teskil eden 6zgun bir madde olarak dederlendirilebilir. Gerekgesinde isvigre Federal Mahkemesi’'nin 1994
tarihli Wibru/Swissair kararindan esinlenilerek 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlendigi dile
getirilen madde ile hdkim girketin sahip oldugu reputasyon, mali gu¢ veya kamuoyundaki konumu
nedeniyle Gguncu kigilerde yarattigi givenin bosa ¢ikmasi halinde sorumlu tutulabilecedi kabul edilmistir.

Sorumlulugun dogmasi igin temelde bes unsur aranir: (i) bir topluluk iligkisi, yani ana sirket—bagl sirket
bag, (ii) hakim sirketin yarattigr 6zel gaven, (iii) Ggincu kisinin bu givene dayanarak iglem yapmasi
veya davranigta bulunmasi ve sonucunda zarar gérmesi, (iv) yavru sirketin hakim sirketin
repUtasyonunu kullanmasi, (v) zararin kusurlu davranigtan dogmasi. Burada amag, ekonomik gergeklikte
bagl sirketin degil, grubun butinunudn itibarina givenerek islem yapan Gguncu kigilerin korunmasidir.

Hakim sirketin bagli ortakliklarin faaliyetlerinden dogan cevresel zararlardan sorumlu tutulabilmesi
yukarida sayilan bes unsurun kimulatif sekilde gergeklesmesi sartiyla mimkundur. Dolayisiyla éncelikle
kusuruyla zarara sebep olan sirketin TTK’'nin 195. Maddesi kapsaminda bagl sirket niteliginde olmasi
gereklidir. ilgilimaddeye gére hakim sirket ve bagl sirket arasindaki baglilik iligkisi dogrudan veya dolayli
olarak hakim sirketin bagl sirketin; oy haklarinin cogunluguna sahip olmasi, yénetim organinda karar
alacak gogunlugu olusturan sayida Uyenin segimini saglama hakkini haiz olmasi, herhangi bir sekilde oy
haklarinin gogunluguna sahip olmasi durumlarindan birinin gergeklesmesi halinde veya bir ticari sirketin
diger bir ticari sirketi aralarindaki sézlesme geregince veya farkli bir yolla hakimiyet altinda tutabildigi
hallerde sbz konusudur.

Hakim girketin gesitli yollarla yaratacagdi 6zel given unsuru calisma agisindan ayirt edici 6zellik tagiyan
unsurdur. Nitekim, ticaret sirketlerinin gevresel duyarliliklari, sosyal sorumluluk projeleri veya insan haklari
noktasindaki beyanlarinin ticaret sirketlerinin sorumlulugunu doguracak bir husus olarak ele alinabilmesi
duaguincesi ticaret hukuku uygulamasi agisindan oldukca yeni bir dusincedir. Cevresel, sosyal ve
kurumsal surdurulebilirlikle ilgili veriler ulusal ve uluslararasi dizenlemelerle zorunluluk haline getirilen
ESG ve surdurulebilirlik raporlamalariyla sirketlerin tutmasi gereken kayitlar haline gelmistir. Son
dénemde, surdurulebilirlik ve dogal yagsama saygi gibi kavramlarin ticaret girketleri agisindan gerek
tuketiciler gerekse yatinmcilar nezdinde bir kriter ve cazibe sebebi olarak 6ne g¢ikmasi, sirketlerin
raporlama faaliyetlerine ve sosyal sorumluluk projelerine kayda deder harcamalar yapmasina sebep
olmaktadir. Oyle ki, raporlama faaliyeti amacini agarak yasal bir zorunluluk olmak diginda bir reklam araci
olarak degerlendiriliyor. Her ne amagla olursa olsun kamuoyuna arz olunan ve kamuoyu nezdinde ilgili
sirketin faaliyetlerinde belirli bir 6zen, ihtimam ve duyarlilik gésterdigine iliskin given uyandiran hakim
sirketin TTK md. 209 agisindan 6zne olma sifatini tasiyacagi séylenebilir. Ancak vurgulanmalhdir ki, hdkim
sirketin her turlt agiklamasi degil yalnizca karsi tarafta hakli bir given olusturacak élgudeki agiklamalar
madde kapsaminda sorumluluk sebebi tegkil edecektir.

UgUncu unsur ise zarar gérenin hakim sirketin yarattigi sz konusu gtivene dayanarak bagl girketle iglem
yapmasi, bu islem sonucunda zarar gérmesidir. Dolayisiyla zararin niteligi hUkimde dizenlenmemis
olmakla birlikte maddi ve manevi zararlarin hUkmun kapsamina girmesi mumkuandur.
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Diger bir unsur ise yavru sirketin hakim sirketin verdigi givenden faydalanmasidir. Wibru/Swissair karari
érneginden gidilecek olursa yavru girketin tanitim sunumlarinda, afiglerinde, reklamlarinda hékim sirkete
ait logo, unvan, marka adi gibi unsurlar given yaratmak amaciyla kullanmasi hékim sirketin
kamuoyunda sahip oldugu guvenden faydalandigi anlamina gelir. Konu ézelinde, hacmi dolayisiyla
raporlama zorunlulugu kapsamina girmeyen yavru sirketin g¢evresel duyarliidini raporlayan ve
kamuoyuyla paylasan hdkim girketin yarattigr gaveni kendisine izafe edecek sekilde kullanmasi halinde
unsurun varligindan séz edilebilecektir.

Son unsur ise givenden dogan sorumlulugun, kusur sorumlulugu olmasinin sonucudur. Dolayisiyla hakim
sirketin her turlt zarardan degil yalnizca kusurundan kaynakl zararlardan sorumlu oldugu séylenebilir.

TTK m. 209'da duzenlenen gUvenden dogan sorumluluk, sirketlerin cevreye duyarl ve surdurulebilirlik
odakll bir imaj yaratmak igin gergekte uymadiklari veya gergekte olandan farklh sekilde kamuoyuna
sunduklari gevresel duyarlliklarina iliskin iddialari kullanmalari anlamina gelen greenwashing olgusuyla
da dogrudan iligkilendirilebilir. Zira bir ana sirket, strdurudlebilirlik raporlari ve gevreci kampanyalariyla
topluma, yatirnmciya veya tiketiciye gaven verip itibarini bu yénde inga ederken; bagli sirketlerinin fiilen
cevreye zarar veren faaliyetler yaratmesi halinde yaratilan gtiven bosa ¢ikacaktir. Bu durumda, sadece
etik degil hukuki dizeyde de sorumluluk gindeme gelecek ve Uguncu kisiler, givene dayanarak
ugradiklari zararlar igin, diger kosullarin da varh@r halinde, ana sirketi TTK m. 209 kapsaminda sorumiu
tutabilecektir.

Ote yandan gaven sorumlulugu TMK m. 2'den dodan bagdimiz bir sorumluluk rejimi oldugu icin TTK 209 ile
yarigacak surette veya ondan badimsiz sekilde greenwashing temelli bir sorumlulugun dogmasi
muUmkuandur. Hatta denilebilir ki, dtrastlik kuralindan kaynaklanan gidven sorumlulugu TMK md. 209'a
gobre daha elverigli bir hukuki caredir. Nitekim, TTK md. 209'dan kaynaklanan sorumluluk tard, zarar géren
ve yavru sirket arasinda gergeklestirilen islemin varigini aramaktadir. Oysa, uygulamada taraflar
arasinda igslem veya sézlesmesel iligkinin varligi halinde taraflar ispat kolayligi sebebiyle sézlesmesel
sorumluluk Uzerinden zararlarini tazmin etmek yéninde tercih yapmaktadir Ancak yukarida verilen
emsal vakalardan da anlagilacagi Uzere ¢evre davalarinda zarar géren taraf yavru sirketle iglem yapan
ya da sézlegmesel iligki kuran kigiler degil, cogunlukla ticaret sirketlerine gbére dezavantajli konumda olan,
ticaret sirketinin faaliyetlerinin dogrudan muhatabi olmayan kisi veya kisi topluluklarindan meydana
gelmektedir.

III. SONUC

Ticaret sirketlerinin faaliyetlerinden kaynaklanan gevresel zararlara ve hak ihlallerine yénelik yaptirimilar,
gunumuzde agirlikli olarak kamu hukuku araglariyla ve idari yaptirimlarla regule edilmekte olsa da, ézel
hukuk anlaminda bu zararlarin tazminin hangi hukuki gerekgelerle ileri surtlebilecedi hususu tartismaya
deger niteliktedir. Ozellikle gok uluslu sirketlerin yavru sirketleri aracilidiyla yaratttkleri faaliyetlerden
dogan gevresel zararlarin ana sirkete izafesi, farkli hukuk sistemlerinde gesitli hukuki dayanaklarla ileri
strdlmekte ve uygulama emsal davalarla gt¢ kazanmaktadir.

Turk hukukunda ise bu baglamda TTK md. 209 hukmu &zel bir 6nem tasimaktadir. Zarar géren tguncu

kisi ile sirket arasinda bir islem veya hukuki iligski bulundugu hallerde, TTK md. 209 kapsaminda guivenden
dogan sorumlulugun uygulanabilirligi mutlaka degerlendiriimelidir.

-VI-
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Diger yandan, zarar géren ile gsirket arasinda herhangi bir iglem veya hukuki iliski bulunmadigi durumlarda
ise TMK m. 2'den kaynaklanan gtven sorumlulugu daha iglevsel bir hukuki temel sunmaktadir. Béylelikle,
ticaret sirketlerinin gevresel taahhutleri ile fiili faaliyetleri arasindaki uyumsuzluklar yalnizca etik bir
mesele olmaktan c¢ikarak, 6zel hukuk duzleminde de sorumluluk dogurabilecek nitelikte bir hukuki
tartisma alani haline gelmektedir. Cevresel zararlarin ézel hukuk kapsaminda da sonug¢ dogurur hale
gelmesi, sirket politikalarinin sekillenmesinde yeni bir dénemin kapilarint aralayacaktir.

Doc. Dr. Baris Demirsatan Sinem Sedef

Ortak Yasal Stajyer
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